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Az újságolvasás 
nehéz művészete

EÖRSI ISTVÁN

Nehéz újságot olvasni, ha nemcsak hír­
anyagot keresünk bennük, hanem erköl­
csi tájékozódást is. Főként azokkal a la­
pokkal gyűlik meg a bajunk, amelyek az 
objektivitásnak legalább a látszatát fenn 
akarják tartani. Ezek ugyanis egymással 
összeegyeztethetetlen, de egyformán jo­
gosult érzelmeket és sérelmeket áraszta­
nak. Károsodás nélkül hogyan nyíljunk 
meg egyszerre mindannyiuk előtt?

Ezt a dilemmát egy tetszőleges példa 
segítségével szeretném érzékeltetni. 
Augusztus 7-én a Frankfurter Rundschau 
9. oldalán megjelent egy cikk Szimpla zsi­
dógyűlölet címen. Szerzője, Natan 
Sznaider Tel-Avivban élő szociológia­
professzor azt állítja benne, hogy a pa­
lesztin terroristák öngyilkos merényletei 
pusztán az írása címében megnevezett 
indulattal magyarázhatók. Régóta isme­
rem és megrendítő egyszerűsége miatt 
bámulom is ezt a felfogást. Hogyan te­
kinthetnek művelt emberek olyan széles 
körben elterjedt társadalmi jelenséget, 
amelyben gátlástalan, kegyetlen ember­
telenség egy eszmény önfeláldozó tisz­
teletével keveredik, kizárólagosan érzel­
mi megnyilatkozásnak? Natan Sznaider 
„Az emberiség érdekében gyakorolt ter­
ror" jelszavát a „szimpla zsidógyűlölet" 
megnyilatkozásának tekinti, vagyis a 
palesztin öngyilkosstratégiát olyan go­
nosz szenvedély következményének
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A terrorizmus idillikus 
korszakában a bomba 
az utolsó pillanatban 

mégsem repült be 
a kocsiba, mert a 

merénylő a nagyherceg 
mellett megpillantotta 
a nagyhercegasszonyt.

fogja fel, amely nem hozható összefüg­
gésbe sem az arabok „rossz életminősé­
gével", sem kétségbeesésükkel, amelyet 
tehetetlenségi érzésük, folytatólagos 
frusztrációjuk vált ki belőlük. A terroriz­
mus problémakörét tehát azzal a hitté­
telként megfogalmazott állítással intézi 
el, hogy a terroristákat kivétel nélkül és 
kizárólagosan gonosz indulatok moti­
válják. Ha tehát meg akarjuk szabadíta­
ni a társadalmat a terrorizmus rémétől, 
akkor igazságtalanságokkal nem, csu­
pán jó néhány sátáni figurával kell leszá­
molnunk.

Be kell vallanom, de csak mellesleg, 
mert nem ezért támadt kedvem ennek a 
cikknek a megírására, hogy sohasem ér­
tettem meg, miként ítélhetik el Izrael Ál­
lam hivatalos ideológusai erkölcsileg 
szőröstül-bőröstül a terrorizmust. Mint 
mindenki tudja, Izrael állam megalapítá­
sáért egy Irgun Zvai Leumi nevezetű zsi­
dó terrorszervezet harcolt, amelyet az ál­
lamalapítás előtti években, 1943 és 1948 
között az a Menahim Begin irányított, 
akit később, 1978-ban, amikor már nem 
merényletek, hanem egy békeegyezmény 
tervével foglalatoskodott, Nobel-békedíj- 
jal tüntettek ki. Szívesen megkérdezném 
Sznaider urat, hogy szerinte a közbülső 
időben Begin jelleme javult-e meg szem­
beszökően, vagy inkább politikai hatásle­
hetőségei?

A Frankfurter Rundschaunak ugyan­
ebben a számában, a 2. oldalon Ábed 
Othman, jelenleg Kölnben dolgozó pa­
lesztin újságíró szomorú képet rajzol a 
palesztin politikai foglyok helyzetéről. 
Tudósítása szerint márciusban és ápri­
lisban mintegy 8500 palesztint tartóztat­
tak le önkényesen. Több vidéken is min­
den férfit őrizetbe vettek 15 év és 45 év 
között. 2000 szeptemberétől 2003 júniu­
sáig körülbelül 2000 gyereket fogtak el, 
„sokan közülük alig voltak 13 évesek". 
Idézi az Organization Defence for 
Children jelentését, amely szerint „csak­
nem valamennyi fogoly gyerek kínzá­
sokról és rossz bánásmódról panaszko­
dott, vagy testi bántalmazásról (ütések 
vagy fájdalmas testtartásba való kény­
szerítés) vagy pszichológiairól (szidal­
mazás, fenyegetések vagy megfélemlí­
tés)". A szerző beszámol bátyjának,

Husszám Khader képviselőnek a ta­
pasztalatairól is, aki radikális csoportok 
anyagi támogatásának gyanújába ke­
rült. Letartóztatása után három hóna­
pon át csaknem szakadatlanul folyt a ki­
hallgatása. „Husszám olykor hatvan 
órán át egyfolytában egy székhez volt 
bilincselve, és ez idő alatt nem volt sza­
bad ennie, innia, sem aludnia."

Othman szerint az Amnesty Inter­
national élesen elítélte az efféle bánásmó­
dot. De Natan Sznaider is emberjogi szer­
vezetekre hivatkozik: „A nagy emberjogi 
szervezetek, az Amnesty International és 
a Human Rights Watch a polgári lakos­
ság ellen elkövetett terrortámadásokat, 
»emberiségellenes bűntettnek« nevezte." 
Melyikük hazudott? Egyikük sem, de 
mind a ketten nyilvánvalóan erkölcsi pa­
rancsolattá nemesítették azt a szokásu­
kat, hogy kizárólag ellenfelük megbé­
lyegzését veszik tudomásul.

De én, az újságolvasó, kétségbeesem. 
Aki ma újságot vesz a kezébe, annak 
nagy szellemi rugalmasságra és erkölcsi 
szívósságra van szüksége. A szóban for­
gó lap második oldalán az olvasható, 
hogy a kínzás Izraelben mindennapos 
gyakorlat. Nemrég olvastam Thomas 
Mann tanulmányát, A tisztesség újjászüle­
tését (1931). Ebben Mann Coudenhove- 
Kalergi grófot idézi: „A kínvallatást, 
amelynek felszámolása a XVIII. század 
legnagyobb büszkesége volt, hallgatóla­
gosan ismét bevezették fél Európába, anél­
kül, hogy az európai lelkiismeret felhá­
borodott volna ezen. A Nyugat visszafe­
lé halad, a barbárság felé, mert elárulta a 
szabadság eszményét." És most azt kell 
olvasnom (egyébként nem először), 
hogy a legiszonyatosabban megkínzot- 
tak számára alapított állam maga is kín­
vallatásra vetemedik, még gyerekekkel 
szemben is. Végiglapozom a Frankfurter 
Rundschaut, a következő számait is, ál­
lásfoglalásokat keresek benne, amelyek­
ben hangot kap az emberjogi szemlélet -  
de a lelkiismeret most sem háborodik 
fel. Mivel magyarázható ez? Talán ha 
Sznaidernek igaza van, és a terroristák 
csakugyan pusztán zsidógyűlöletük 
ösztönzésére ölnek, ha csakugyan em­
berhez méltó bánásmódot viszonoznak 
felnőttek és gyerekek legyilkolásával, 
akkor talán nem mondhatnánk-e ki, 
amit én már hallottam is (egyébiránt 
olyasvalakitől, aki egyéb vonatkozások­
ban joggal humanistának tekinti magát): 
hogy ilyen szörnyszülöttek ellen min­
den megengedhető?

Én azonban újságolvasás útján nem tu­
dom megoldani a tyúk és a tojás elsőbb­
sége körül képződött ősi dilemmát. A ke­
gyetlen elnyomás és a kilátástalan sze­
génység csupán a terrorizmus logikus 
következménye. A terrorizmus csupán a 
kegyetlen elnyomás és a kilátástalan sze­
génység következménye. A földjüktől és 
jogaiktól megfosztott népek hajlanak az 
erőszakra, másrészt embertelenül erősza­
kos tetteikért még elviselhetetlenebb sze­
génységgel és még nyomorúságosabb 
jogfosztással büntetik meg őket.

Én elítélem, hogy gyerekeket ölnek 
meg buszokban, és hogy gyerekeket kí­
noznak vallatószobákban. Elítélem az ál­
dozatok becserélhetőségét, és azt, hogy a 
szenvedés és a halál Auschwitz óta nem 
szabadulhat meg személytelen, kvantita­
tív jellegétől. Visszavágyódom a klasszi­
kus terrorizmus idillikus korszakába, 
amikor a bomba az utolsó pillanatban 
mégsem repült be a kocsiba, mert a me­
rénylő a nagyherceg mellett megpillan­
totta a nagyhercegasszonyt.

Ellentmondásos érzések lepnek el, és 
ezért még egyszer végiglapozok jó né­
hány újságot. Ismét megdöbbent, hogy 
Abed Othmar a palesztinai foglyok sor­
sáról szóló tudósítással teljesen egyedül 
marad, a palesztin terroristák ellen felho­
zott szenvedélyes érveket ellenben folya­
matosan ismételgetik, naponta többször 
is. Igazolható-e ez az aránytalanság törté­
nelmi tapasztalatokkal? Vajon német sa­
játosság ez? A bűntudat szemérmes beis­
merése? Remélem, nem erről van szó. 
Auschwitz ma már földrajzilag nem ha­
tározható meg egyértelműen. Mindenütt 
jelen van, ahol kiszolgáltatott embercso­
portok veszélybe kerülnek. Auschwitz, a 
zsidó szenvedés szimbóluma, egyben 
memento is: a veszélyeztetett kisebbsé­
gek halálos diszkriminációjára figyel­
meztet. Sem új és még újabb falak építése, 
sem az öngyilkos merényletek nem segí­
tenek bennünket abban, hogy megőriz­
zük ezt a mementót.

Hitel, büdzsé, stádium
A megtakarítási hajlandóság inkább kulturális jelenség

BŐD PÉTER ÁKOS

Amikor a Budapesti Értéktőzsde veze­
tői az augusztusi kereskedés szimboli­
kus megnyitására engem kértek fel, az 
ilyenkor elvárt kiselőadás témájául a la­
kossági megtakarítások ügyét választot­
tam. Áz értékpapírpiaccal kapcsolatban 
számos izgalmas témát produkál az 
élet, kezdve azzal, hogy milyen gazda­
ságpolitikát és annak részeként milyen 
monetáris politikát terveznek a hatósá­
gok az előttünk álló évekre, és mi a rea­
litása az EU-hoz benyújtott gazdasági 
tervnek. Ugyancsak jó lenne előre látni, 
hogy a magyar értékpapírpiacon meg­
határozó szerepet betöltő külföldiek mi­
ként tekintenek a magyar gazdaságra, 
és hogyan reagálnak majd az újabb és 
újabb politikai zajokra, piaci hírekre, 
gazdasági mutatókra. Ám nem kevésbé 
érdekes a hazai megtakarítások problé­
maköre, melyet aktuálissá tett az, hogy 
az első negyed volt az első, amikor a la­
kosság szokatlan módon annyi pénz­
adósságot csinált, mint amennyit meg­
takarított, miközben a kormány közép­
távú makrogazdasági terve finanszíro­
zásra vár.

Hagyományos deficit
A családok megtakarításainak lassú 
gyarapodása és pénzbeli tartozásaik 
gyors növekedése miatt a háztartások 
nettó pénzügyi pozíciója egy ideje már 
csökkenő mértékű többletet mutat. 
Mégis meglepő, hogy az idei év kezde­
tén a háztartások nettó megtakarításai­
nak reálértéke (ha figyelembe vesszük 
az infláció hatásait) negatívvá vált, no­
ha csak kismértékben. A Magyar Nem­
zeti Bank legfrissebb inflációs jelentése 
azzal számol ugyan, hogy a háztartások 
fogyasztási és lakásépítési lendülete né­
mileg alábbhagy, és így az év egészében 
a lakossági megtakarítás kijön a mí­
nuszból, de a banki elemzés is csak kis­
mértékű nettó megtakarítást feltételez 
idénre, és nem sokkal nagyobb rátát jö­
vőre. Ezzel előkelő társaságba kerül­
tünk: a finneknél, ausztráloknál tavaly 
negatív vagy nulla volt a rendelkezésre 
álló jövedelemből megtakarított há­
nyad, és nagyot esett a brit vagy az 
amerikai lakossági megtakarítások ará­
nya is. Mégis különös a jelenség, hiszen 
a lakosság (vagy a statisztika nyelvén 
szólva a háztartások szektora) szokáso­
san nettó megtakarító, vagyis a magá­
nál tartott készpénze és a pénzügyi 
közvetítő rendszer gondjaira bízott 
pénzmegtakarítása rendszeresen és je­
lentősen meghaladja a hitelek, tartozá­
sok mértékét. Fontos ez, mert a gazda­
ság többi szereplői jellemzően inkább 
nettó adósok: a vállalkozások a műkö­
désükhöz, fejlesztéseikhez hiteleket 
vesznek fel, és maguk nemigen ülnek 
sokáig bankbetéteiken, az állam pedig, 
a gazdasági élet harmadik nagy szerep­
lője hagyományosan deficites. A költ­
ségvetés hiánya éppen azért finanszí­

rozható viszonylag könnyen a szokásos 
körülmények között, mert a háztartá­
sok óvatosságból, nagyobb vásárlásra 
vagy építkezésre készülve inkább meg­
takarítanak, s a bankba tett pénzük és 
állampapírvételük révén az országon 
belül megteremtődik az a többlet, amit 
azután az állam kölcsönvehet szokásos 
deficitje fedezésére. Ha viszont nincs 
kellő hazai megtakarítás (amely az el­
mondottak értelméből leginkább a la­
kosságtól, semmint a vállalatoktól vár­
ható), akkor a kormányzat hiányát a 
külfölddel szembeni eladósodás fogja 
finanszírozni.

Ideérve az olvasó talán azt kérdezi: 
csak nem a külső eladósodás veszélyeit 
kívánom taglalni. Nem ez most a legse­
bezhetőbb pontja gazdaságpolitikánk­
nak: a külső adósság állománya jó ideje 
növekszik ugyan, a tavaszi adatok sze­
rint 40 milliárd euró felett jár hazánk 
külső adóssága, de a külfölddel szembe­
ni követeléseket levonva csak 16 milli­
árd euró a nettó adósságunk -  s ennek 
kisebb része az államháztartásé és a 
központi banké, a zöme a magánválla­
latok, bankok könyveiben található. Az 
egész ügynek az ad különös jelentősé­
get, hogy a magyar államháztartás kó­
rosan deficites, amint gazdaságpolitikai 
vitáinknak is sarkalatos pontjuk az, 
hogy az idén a költségvetési hiány va­
jon a nemzeti össztermék (GDP) öt szá­
zaléka alatt marad-e, és a bejelentett 
(majd némileg visszapuhított) adóeme­
lésekkel jövőre meglesz-e a GDP 3,8 szá­
zalékára rúgó hiány -  amelyből az 
eurózónába való valamikori belépésün­
kig három százalék alattit kell előállíta­
nia az államnak.

Kétoldalú fogolyhelyzet
Mínusz öt, mínusz három százalék -  a 
tavalyi kilenc százalék Után nem kis fel­
adat; de egyáltalán ki finanszírozza 
mindezt? Az elmúlt néhány évben a la­
kosság a rendelkezésre álló jövedelmé­
nek 10-13 százalékát takarította meg 
(ami a nemzeti össztermék 6-8 százalé­
kára rúgott), és amit nem vitt el az éhes 
büdzsé, az a vállalatok nettó hitelfelvé­
telét szolgálta. A háztartások megtakarí­
tási hányada azonban az utóbbi évek­
ben folyamatosan mérséklődik, 2001- 
ben már csak a GDP négy százaléka 
volt, tavaly még kevesebb, és így jutot­
tunk el a most közzétett nulla közeli rá­
tához. Nem szándékozom dramatizálni 
a helyzetet: a magyar háztartások szek­
tora még nincs eladósodva. A családok 
pénztartozásai, (amelyek jórészt ingat­
lanhitelekből és fogyasztási hitelekből 
tevődnek össze) csak ötödét teszik ki 
pénzbeli követeléseiknek (pénzvagyo- 
nuknak). Az átlagos család a hiteltarto­
zások kamatainak fizetésére a rendelke­
zésre álló pénzjövedelemnek csupán 
három százalékát fordítja, ami nemzet­
közi összevetésben egyáltalán nem sok. 
Igaz, a lakosság kamatterhe két év alatt 
megduplázódott.

Es éppen e folyamatok, nem a kiin­

duló szintek gondolkodtatják el az em­
bert. A tavalyi és idei lökésszerű reál­
bér-növekedésből jutott a korábbinál 
nagyobb fogyasztásra, és csaknem har­
madával nőtt a háztartások beruházása: 
ingatlanba, autóba, technikai cikkekbe. 
A lakásépítési és -vásárlási lendületet 
az állami kamattámogatás is fűtötte. 
Most már megjelennek az első elemzé­
sek arról, hogy általános megszorítás 
(bocsánat: „takarékosság") közepette 
nem indokolt fenntartani a lakáshitele­
zés nagymértékű szubvencionálását. 
Piaci kamatokat feltételezve azonban a 
háztartások adósságterhe a mainál jó­
val nagyobb lenne; a családi büdzsék 
sokaságát borítaná fel az állami adako­
zókedv lanyhulása. Másfelől persze a 
büdzsé is foglya a lakástámogatási 
rendszernek a korábbi elígérkezések 
miatt. E kétoldalú fogolyhelyzetben a 
politikai logika azt sugallja, hogy kerü­
lendő a nagy változás.

Úri huncutság
Ám a lakásépítési hullámtól függetlenül 
is gond van a megtakarítási képesség­
gel. A fogyasztási kedv nem csökken, s a 
bankok mind szívesebben nyújtanak 
vásárlási hiteleket. Az európai bérfel­
zárkóztatás máskülönben ingatag szak­
mai alapokon álló szlogenje talán az 
egyetlen olyan politikai üzenet, amelyet 
az uniós tagságunk kapcsán valóban 
széles kör befogadott; ám azon a legtöb­
ben nyugat-európai szintű és összetéte­
lű fogyasztást értenek. Mindennek ere­
dője: akár csökkenő ütemben nő, akár 
stagnál a reáljövedelem, akkor sem vár­
ható a lakossági megtakarítások szintjé­
nek helyreállása középtávon. Pedig ná­
lunk elég magasak a banki kamatok is. 
A lakosság megtakarítási készsége a 
számok szerint nem erősen függ a reál­
kamatok mértékétől. Inkább tekinthető 
kulturális jelenségnek; szociológiai fel­
mérések mutatják, hogy az iskolai kép­
zettség, a lakóhely, az életkor milyen so­
kat megmagyaráz abból, hogy valaki 
megtakarít-e rendszeresen.

Különösen kevés nálunk az értékpa­
pírokban található megtakarítás. Ennek 
is megvannak a maga társadalmi okai, 
ideértve azt, hogy a közönség nagy ré­
sze a tőzsdei ténykedést úri huncutság­
nak tartja. Ezért is nézem mind nagyobb 
aggodalommal, ahogy a hatalmi ténye­
zők bánnak a K & H-botránnyal, mint­
egy megerősítve az egyszerű emberek 
előítéleteit a tőzsdézőkkel, brókerekkel, 
bankárokkal kapcsolatban.

A lakossági megtakarítások fogyását 
most jótékony homályba burkolja az a 
különös körülmény, hogy a vállalatok 
az idén, csakúgy, mint tavaly, nettó 
megtakarítók. Ha az üzleti konjunktúra 
továbbra is gyenge, akkor jövőre is 
fennmaradhat ez az állapot. Ha azon­
ban mégis meglódulnak a vállalati beru­
házások, akkor kiéleződik a nemzetgaz­
daság finanszírozásának nagy kérdése: 
ki állja az állami, a vállalati és a lakossá­
gi költekezés számláját?

Szabadi Vera
Kiemelés


