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Az tjsagolvasas
nehéz miivészete

EORSI ISTVAN

Nehéz tjsagot olvasni, ha nemcsak hir-
anyagot keresiink benniik, hanem erkol-
csi tajékozodast is. Foként azokkal a la-
pokkal gytilik meg a bajunk, amelyek az
objektivitasnak legaldbb a latszatat fenn
akarjak tartani. Ezek ugyanis egymdssal
dsszeegyeztethetetlen, de egyforman jo-
gosult érzelmeket és sérelmeket araszta-
nak. Kérosodas nélkiil hogyan nyiljunk
meg egyszerre mindannyiuk elétt?

Ezt a dilemmat egy tetsz6leges példa
segitségével szeretném érzékeltetni.
Augusztus 7-én a Frankfurter Rundschau
9. oldalan megjelent egy cikk Szimpla zsi-
dégyiilolet cimen. Szerzdje, Natan
Sznaider Tel-Avivban él6 szocioldgia-
professzor azt dllitja benne, hogy a pa-
lesztin terroristdk dngyilkos merényletei
pusztan az irdsa cimében megnevezett
indulattal magyardzhaték. Régota isme-
rem és megrenditd egyszerlisége miatt
badmulom is ezt a felfogdst. Hogyan te-
kinthetnek miivelt emberek olyan széles
kérben elterjedt tarsadalmi jelenséget,
amelyben gatlstalan, kegyetlen ember-
telenség egy eszmény oOnfeldldozé tisz-
teletével keveredik, kizarélagosan érzel-
mi megnyilatkozasnak? Natan Sznaider
Az emberiség érdekében gyakorolt ter-
ror” jelszavat a ,szimpla zsidogytlolet”
megnyilatkozasanak tekinti, vagyis a
palesztin ongyilkosstratégiat olyan go-
nosz szenvedély kovetkezményének
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A terrorizmus idillikus
korszakdaban a bomba
ag utolso pillanatban
mégsem repiilt be
a kocsiba, mert a
merénylé a nagyherceg
mellett megpillantotta
a nagyhercegasszonyt.

fogja fel, amely nem hozhat6 Gsszefiig-
gésbe sem az arabok ,rossz életmindsé-
gével”, sem kétségbeesésiikkel, amelyet
tehetetlenségi érzésiik, folytatdlagos
frusztracidjuk valt ki beldliik. A terroriz-
mus problémakorét tehét azzal a hitté-
telként megfogalmazott allitassal intézi
el, hogy a terroristikat kivétel nélkiil és
kizarolagosan gonosz indulatok moti-
valjdk. Ha tehat meg akarjuk szabadita-
ni a tarsadalmat a terrorizmus rémétol,
akkor igazsagtalansagokkal nem, csu-
pan jo néhany satani figurdval kell lesza-
molnunk.

Be kell vallanom, de csak mellesleg,
mert nem ezért tdmadt kedvem ennek a
cikknek a megirasdra, hogy sohasem ér-
tettem meg, miként itélhetik el Izrael Al-
lam hivatalos ideolégusai erkdlcsileg
szbrostiil-bérostiil a terrorizmust. Mint
mindenki tudja, Izrael allam megalapita-
saért egy Irgun Zvai Leumi nevezetii zsi-
dé terrorszervezet harcolt, amelyet az al-
lamalapitds elStti években, 1943 és 1948
kozott az a Menahim Begin irdnyitott,
akit késébb, 1978-ban, amikor mar nem
merényletek, hanem egy békeegyezmeény
tervével foglalatoskodott, Nobel-békedij-
jal tiintettek ki. Szivesen megkérdezném
Sznaider urat, hogy szerinte a kozbiils6
id6ben Begin jelleme javult-e meg szem-
beszokden, vagy inkabb politikai hatasle-
het&ségei?

A Frankfurter Rundschaunak ugyan-
ebben a szamadban, a 2. oldalon Abed
Othman, jelenleg Kolnben dolgozé pa-
lesztin tjsagiré szomorud képet rajzol a
palesztin politikai foglyok helyzetérdl.
Tudésitasa szerint marciusban és apri-
lisban mintegy 8500 palesztint tartoztat-
tak le onkényesen. Tobb vidéken is min-
den férfit Grizetbe vettek 15 év és 45 év
kozott. 2000 szeptemberétdl 2003 jiniu-
saig koriilbeliil 2000 gyereket fogtak el,
nsokan kozuluk alig voltak 13 evesek”.
Idézi az Organization Defence for
Children jelentését, amely szerint , csak-
nem valamennyi fogoly gyerek kinzd-
sokrol €s rossz banasmodrol panaszko-
dott, vagy testi bantalmazasrdl (iitések
vagy fajdalmas testtartisba valé kény-
szerités) vagy pszichologiairdl (szidal-
mazas, fenyegetések vagy megfélemli-

tés)”. A szerz6 beszémol batyjanak,

Husszdm Khader képvisel6nek a ta-
pasztalatairdl is, aki radikalis csoportok
anyagi tdmogatdsanak gyantjaba ke-
riilt. Letartoztatdsa utdn harom hoéna-
pon at csaknem szakadatlanul folyt a ki-
hallgatisa. ,Husszam olykor hatvan
oréan at egyfolytaban egy székhez volt
bilincselve, és ez id6 alatt nem volt sza-
bad ennie, innia, sem aludnia.”

Othman szerint az Amnesty Inter-
national élesen elitélte az efféle banasmo-
dot. De Natan Sznaider is emberjogi szer-
vezetekre hivatkozik: ,, A nagy emberjogi
szervezetek, az Amnesty International és
a Human Rights Watch a polgdri lakos-
sag ellen elkdvetett terrortimadasokat,
»emberiségellenes biintettnek« nevezte.”
Melyikitk hazudott? Egyikiik sem, de
mind a ketten nyilvinvaléan erkélesi pa-
rancsolattd nemesitették azt a szokdsu-
kat, hogy kizar6lag ellenfelitk meghé-
lyegzését veszik tudomasul.

De én, az tjsagolvaso, kétségbeesem.
Aki ma tjsagot vesz a kezébe, annak
nagy szellemi rugalmassdgra és erkolesi
szivossdgra van sziiksége. A szoban for-
g6 lap mésodik oldalan az olvashatd,
hogy a kinzas Izraelben mindennapos
gyakorlat. Nemrég olvastam Thomas
tését (1931). Ebben Mann Coudenhove-
Kalergi grofot idézi: ,A kinvallatdst,
amelynek felszamoldsa a XVIII. szdzad
legnagyobb biiszkesége volt, hallgatola-
gosan ismét bevezették fél Eurdpdba, anél-
kiil, hogy az eurdpai lelkiismeret felha-
borodott volna ezen. A Nyugat visszafe- |
1é halad, a barbdrsag felé, mert eldrulta a
szabadsag eszményét.” Es most azt kell
olvasnom (egyébként nem el6szor),
hogy a legiszonyatosabban megkinzot-
tak szamara alapitott dllam maga is kin-
vallatasra vetemedik, még gyerekekkel
szemben is. Végiglapozom a Frankfurter
Rundschaut, a kévetkezs szamait is, al-
lasfoglalasokat keresek benne, amelyek-
ben hangot kap az emberjogi szemlélet -
de a lelkiismeret most sem hdborodik
fel. Mivel magyardzhaté ez? Taldn ha
Sznaidernek igaza van, és a terroristak
csakugyan pusztan zsidogyiildletiik
Osztonzésére Olnek, ha csakugyan em-
berhez mélté bandsmédot viszonoznak
felndttek és gyerekek legyilkolasaval,
akkor talan nem mondhatméank-e ki,
amit én mar hallottam is (egyébirant
olyasvalakitdl, aki egyéb vonatkozasok-
ban joggal humanistdnak tekinti magdt):
hogy ilyen szérnysziiléttek ellen min-
den megengedhet6?

En azonban tjsagolvasas utjan nem tu-
dom megoldani a tytik és a tojas elsSbb-
sége kortl képzodott 6si dilemmat. A ke-
gyetlen elnyomads és a kilatastalan sze-
génység csupdn a terrorizmus logikus
kivetkezménye. A terrorizmus csupan a
kegyetlen elnyomas és a kilatastalan sze-
génység kovetkezménye. A foldjiiktol és
jogaiktol megfosztott népek hajlanak az
erészakra, masrészt embertelentil erfsza-
kos tetteikért még elviselhetetlenebb sze-
génységgel és még nyomorisigosabb
jogfosztassal biintetik meg Gket.

En elitélem, hogy gyerekeket olnek
meg buszokban, és hogy gyerekeket ki-
noznak vallatoszobakban. Elitélem az al-
dozatok becserélhetoségét, és azt, hogy a
szenvedés és a halal Auschwitz 6ta nem
szabadulhat meg személytelen, kvantita-
tiv jellegétol. Visszavagyédom a klasszi-
kus terrorizmus idillikus korszakaba,
amikor a bomba az utolsé pillanatban
mégsem repiilt be a kocsiba, mert a me-
rényl6 a nagyherceg mellett megpillan-
totta a nagyhercegasszonyt.

Ellentmondasos érzések lepnek el, és
ezért még egyszer végiglapozok j6 né-
hany djsagot. Ismét megdobbent, hogy
Abed Othmar a palesztinai foglyok sor-
sarol sz6l6 tudésitéssal teljesen egyediil
marad, a palesztin terroristdk ellen felho-
zott szenvedélyes érveket ellenben folya-
matosan ismételgetik, naponta tobbszor
is. Igazolhat6-e ez az aranytalansag torte-
nelmi tapasztalatokkal? Vajon német sa-
jatossag ez? A bilintudat szemérmes beis-
merése? Remélem, nem errdl van szo.
Auschwitz ma mar foldrajzilag nem ha-
tarozhaté meg egyértelmiien. Mindenditt
jelen van, ahol kiszolgdltatott embercso-
portok veszélybe keriilnek. Auschwitz, a
zsidé szenvedés szimboluma, egyben
memento is: a veszélyeztetett kisebbsé-
gek haldlos diszkrimindcidjara figyel-
meztet. Sem 1ij és még tijabb falak épitése,
sem az ongyilkos merényletek nem segi-
tenek benniinket abban, hogy meg6riz-
ziik ezt a mementét.
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